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Resumen:

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidon Argentina (en adelante CSJN) requiere
informacion al Estado Nacional, a la Administracion de Parques Nacionales, a la
Comision Regional del Rio Bermejo y a la Provincia de Jujuy, ante una demanda
promovida por particulares que pretenden la adopcion de medidas concretas
frente al dafio ambiental colectivo, que denuncian y atribuyen a la actividad
petrolera realizada en el Parque Nacional Calilegua, ubicado en la Provincia de
Jujuy y dedicado a la conservacion de las selvas tropicales de montafa.

Comentario:

La demanda de amparo ambiental colectivo es iniciada en realidad por dos
particulares, Sra. Silvia Graciela Saavedra y Sr. Ramon Héctor Luna, en su calidad
de vecinos de las localidades de Lozano y de San Salvador de Jujuy (Provincia de
Jujuy), ubicadas en la region declarada por la UNESCO como Reserva de Biosfera
de las Yungas y en su zona de influencia, por dafio ambiental colectivo, en los
términos de los arts. 41 y 43 de la Constitucion Nacional y 30 de la Ley General
del Ambiente 25.675, contra la Administracion de Parques Nacionales, el Estado
Nacional, la Provincia de Jujuy, YPF S.A. (en su caracter de continuadora de la
empresa Yacimientos Petroliferos Fiscales S.E.), la union transitoria de empresas
Petr6leos Sudamericanos S.A. — Necon S.A., Pluspetrol S.A., JHP International
Petroleum Engineering Ltda., Jujuy Energia y Mineria S.E. (J.E.M. S.E.), Felipe
Frognier y el Municipio de Yuto, ante el Juzgado Federal N° 2 de la Provincia de
Jujuy, con el objeto de obtener que se declare la inconstitucionalidad y nulidad
absoluta de la continuidad de la explotacion petrolera en el yacimiento
“Caimancito”, situado dentro del Parque Nacional Calilegua y de la omision en el
ejercicio del poder de policia ambiental en el pozo “Caimancito e3” (también
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identificado como Ca.e3), ubicado en las inmediaciones del mencionado parque
nacional, asi como de los actos administrativos que autorizaron aquella actividad,
entre los que se encuentra la adjudicacion de la concesion por parte del Estado
Nacional y aprobacion de la cesion de la explotacion petrolera efectuada por la
Provincia de Jujuy.

Asimismo, pretendian que se ordene el cese de las conductas generadoras del
dafio ambiental colectivo, que se imponga a sus responsables el deber de
recomponer progresiva y gradualmente el ambiente y que se exija a la empresa
concesionaria de la explotacion petrolera la contratacion del seguro ambiental en
los términos previstos por la ley 25.675.

En la sentencia se hace referencia a la explicacion brindada por los actores en
cuanto a que dentro del Parque Nacional Calilegua, creado en 1979 mediante la
donacién de tierras efectuada por la Provincia de Jujuy, se encuentra el yacimiento
“Caimancito”, cuya explotacion hidrocarburifera comenz6 en 1969 a cargo de
Yacimientos Petroliferos Fiscales S.E., que la continué hasta que, mediante el
decreto nacional 1275/92, se otorgd la concesion del area por un plazo de 25 afios
ala U.T.E. Necon S.A. — Petréleos Sudamericanos S.A.

Los actores también sefialaron que en 1996 la Administracion de Parques
Nacionales y la concesionaria del yacimiento firmaron un acta acuerdo en la que
se establecié un plan de mitigacion de pasivos ambientales dejados por la
empresa petrolera estatal, el cual -afirman- no fue cumplido.

Igualmente, se menciona que en la presentacion inicial los actores aludieron a
distintas comunicaciones enviadas en el afio 2007 y 2008 por la intendencia del
Parque Nacional Calilegua al gobierno de la Provincia de Jujuy, a la concesionaria
del area e incluso al Fiscal Federal de Jujuy, alertando sobre los riesgos que
implicaba el mantenimiento de la actividad petrolera en el yacimiento, al par que
denunciaba la contaminacion existente en el arroyo Saladito, como el derrame de
petréleo crudo producido por la rotura de una linea de conduccién del fluido.

Continua relatando lo manifestado por los actores en cuanto a que, a pesar de
todo el gobierno provincial autorizé la cesion de derechos y obligaciones entre la
U.T.E. Necon S.A. — Petréleos Sudamericanos S.A. y Pluspetrol S.A. v,
posteriormente, autorizé a Pluspetrol S.A., en su caracter de titular de la concesion
de explotacion del area “Caimancito”, a ceder el 100% de su participacion en los
derechos y obligaciones de dicha concesion a favor de JHP International
Petroleum Engineering Ltda., empresa que -en 2013- habria suscripto una carta
de intencion con J.E.M. S.E. para establecer las bases de trabajo de la futura
union transitoria de empresas para la exploracion y explotacion de hidrocarburos y
sus derivados en el yacimiento “Caimancito” por un periodo de 24 afos.

Detalla que describieron que en el yacimiento se habrian perforado 34 pozos, de
los que solo 12 se encontrarian en produccion, bajo condiciones deficientes de
seguridad ambiental dentro de un area natural protegida en la que se encuentra



prohibida la actividad petrolera. Asimismo, que segun refieren los actores se habia
comprobado la existencia de dafio ambiental en el pozo Ca.e3, lo que fue puesto
en conocimiento de la Administracion de Parques Nacional, habiendo detectado
en el afio 2000, los guarda parques del Parque Nacional Calilegua alta salinidad
en aguas del arroyo Yuto, causada por el abandono del pozo, en tanto la Comisiéon
Regional del Rio Bermejo (COREBE) en el 2001/2 inici6 gestiones para dar
solucion al problema de contaminacién de la cuenca de dicho rio, generado por el
p0zo en cuestion.

Los actores entienden que la actividad petrolera llevada a cabo en aquellos
lugares resulta violatoria de lo dispuesto por el art. 41 de la Constitucion Nacional
y las leyes 22.351, 17.319 y 25.675. Razon por la cual, atribuyeron
responsabilidad a: a) la Administracibn de Parques Nacionales por el ejercicio
deficiente y antijuridico de la funcién que le fue asignada por ley; b) al Estado
Nacional, por haber autorizado la continuidad de la explotacion petrolera luego de
la creacion del Parque Nacional Calilegua y omitido realizar la recomposicion del
ambiente en la zona del pozo abandonado; c) a la Provincia de Jujuy, en tanto
dicté actos administrativos que aprobaron cesiones de derechos y obligaciones
derivados de la concesion petrolera, los que vulneran la prohibicién de la actividad
petrolera en zonas de reserva natural, y por cuanto omitio realizar acciéon alguna
tendiente a recomponer el ambiente dafiado por el derrame del pozo Ca.e3 y
sancionar a los responsables; d) a YPF S.A., en virtud de ser la continuadora de
Yacimientos Petroliferos Fiscales S.E., empresa que perforé los 34 pozos del
yacimiento “Caimancito”, el pozo Ca.e3 y colocé tanques, piletas y valvulas, entre
otras instalaciones; e) a las restantes empresas (la Unién Transitoria de Empresas
Petr6leos Sudamericanos S.A. — Necon S.A., Pluspetrol S.A., JHP International
Petroleum Engineering Ltda., J.E.M. S.E.), en su calidad de continuadores de una
actividad legalmente prohibida como es la explotacion del yacimiento dentro del
Parque Nacional Calilegua; f) a Felipe Frognier, en su condicién de titular dominial
del inmueble en el que esta situado el pozo Ca.e3, por no haber formulado las
denuncias pertinentes ni exigido la recomposicién del ambiente afectado; y, g) al
Municipio de Yuto (Provincia de Jujuy), por ser titular del poder de policia originario
en materia ambiental.

Como medida cautelar los actores solicitaron el cese inmediato de los efectos de
los actos administrativos dictados como consecuencia de la aprobacién vy
autorizacion de la cesion de los derechos y obligaciones de Pluspetrol S.A., a
favor de JHP International Petroleum Engineering Ltda., asi como de los actos
administrativos relativos a la aprobacion de los proyectos de trabajos y de aquellos
relacionados con la aprobacién del estudio de impacto ambiental por parte de la
Unidad de Gestion Ambiental Minera de la Provincia de Jujuy. De igual modo con
caracter precautorio, pretendieron que se ordenara la suspensioén inmediata de la
extraccion de petréleo y de todos los trabajos vinculados a esa actividad, que se
permitiera la realizacion de los trabajos destinados al relevamiento y obtencion de
pruebas y que no se efectuara modificacion alguna sobre la ubicacién del pozo
Ca.e3.



Paralelamente, requirieron la anotaciéon de la litis en la Inspeccién General de
Justicia, en los registros publicos de comercio de las respectivas jurisdicciones, en
los libros de accionistas de las empresas codemandadas y en el registro
inmobiliario de la Provincia de Jujuy.

Luego de haberse declarado incompetente el juez a cargo del Juzgado Federal n°
2 de Jujuy para entender en la causa, la CSJIN sin realizar un pronunciamiento
expreso sobre su competencia alude al Dictamen de la Procuradora Fiscal, quien
en su dictamen consideré que el proceso corresponde a la instancia originaria de
la CSJN, en razon de las personas, ya que se encontraban demandados el
Estado Nacional, la Administracién de Parques Nacionales y la Provincia de Jujuy
conformando un litisconsorcio pasivo necesario; y en razon de la materia porque
las pretensiones deducidas constituian una cuestion de naturaleza federal.

Sentado ello, la CSJN en el fallo en comentario hacer mencion al principio de
division de poderes, entendiendo en el Considerando 3, que los hechos
denunciados exigen de su parte “el ejercicio del control encomendado a la justicia
sobre las actividades de los otros poderes del Estado y, en ese marco, la adopcién
de las medidas conducentes que, sin menoscabar las atribuciones de estos
ultimos, tiendan a sostener la observancia de la Constitucion Nacional, mas alla de
la decision que pueda recaer en el momento que se expida sobre su competencia
para entender en el caso por via de la instancia prevista en el art. 117 de la
Constitucion Nacional (conf. causas “Salas, Dino”, Fallos: 331:2925; CSJ 175/2007
(43-V)ICS1 “Vargas, Ricardo Marcelo ¢/ San Juan, Provincia de y otros s/ dafio
ambiental”, sentencia del 24 de abril de 2012)".

Seguidamente agrega que: “es asi, pues le corresponde al Poder Judicial de la
Nacién buscar los caminos que permitan garantizar la eficacia de los derechos, y
evitar que estos sean vulnerados, como objetivo fundamental y rector a la hora de
administrar justicia y de tomar decisiones en los procesos que se someten a su
conocimiento. No debe verse en ello una intromision indebida del Poder Judicial
cuando lo Unico que hace es tender a tutelar derechos, o suplir omisiones en la
medida en que dichos derechos pueden estar lesionados (Fallos: 328:71146)”.

Sin embargo, en el considerando 4°, el Tribunal después de aludir a su caracter de
custodio de las garantias constitucionales y a la Ley 25.675, General del
Ambiente, con transcripcion de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley que
precisamente establece que: “el juez interviniente podr4 disponer todas las
medidas necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos dafiosos en el
proceso, a fin de proteger efectivamente el interés general”, no efectud
pronunciamiento alguno respecto de las prevenciones solicitadas por los actores
sino que Unicamente optd por requerir, sin perjuicio de lo que en definitiva se
decida, al Estado Nacional, a la Administracion de Parques Nacionales, a la
Comisién Regional del Rio Bermejo (COREBE) y a la Provincia de Jujuy que
informen y acomparfien actuaciones relativas al “Yacimiento Caimancito”, en
particular lo atinente a autorizaciones, concesiones y cesiones para la exploracion,
explotacion y/o cualquier otro aspecto relativo a la actividad hidrocarburifera del



area, junto con toda actuacion relativa a los distintos aspectos ambientales del
referido yacimiento.

Puntualmente, a la Administracion de Parques Nacionales, también se le requiere
informe sobre la existencia de planes de mitigacion de pasivos ambientales en el
ambito del Parque Nacional Calilegua, acompafiando en su caso, la
documentacion relacionada a dicho topico; y a la Provincia de Jujuy le requiere
informe sobre las medidas adoptadas después del cese de la explotacion de
petréleo en el Parque Nacional dispuesta por la Ley de la Provincia de Jujuy N°
5889.

Conclusion:

Era de esperar frente a la gravedad de los hechos denunciados por los actores
dentro de un Parque Nacional, que esta decision preliminar de la Corte fuera mas
alld que un simple requerimiento de documentaciéon e informe de aspectos
ambientales y planes de mitigacion de pasivos ambientales, entre otros. Ello asi,
en la medida que por el excesivo tiempo transcurrido desde las comunicaciones a
gue aluden los actores respecto de los riesgos que implicaba el mantenimiento de
la actividad petrolera dentro de una zona que merece especial proteccion, pudo
avanzar -conforme lo solicitaron expresamente- en la determinacion de trabajos
destinados al relevamiento y obtencidén de pruebas sobre la situacion actual de la
zona afectada, como también en la individualizacion del dafio y en la precision de
medidas de mitigacion o remediacion, en orden a las facultades concretas que le
reconoce al Tribunal el art. 32 de la Ley 25.675. Sin embargo, no lo hizo, optando
Unicamente por recabar informacion.

Fuente: Actualidad Juridica Ambiental — 20 diciembre 2018.



